Desde junho, temos vivido certa ins-
tabilidade mercadolégica provocada pela
Resolugao N° 51 do CAU. Por um lado,
o texto bastante alicergado numa época
que nao mais existe e tampouco cabe
nos dias atuais; por outro, profissionais
de Arquitetura que andam promovendo
um violento bullying contra aqueles pro-
fissionais que ndo sao arquitetos.

Fui uma das fontes de uma matéria
da Lume Arquitetura que entrevistou pro-
fissionais com visdes opostas na tentativa
de entender os porqués da Resolugao
51 existir, quem estava por tras dela e,
especialmente, a argumentagao pro e
contra.

Nao me surpreendi absolutamente
nada quando recebi a minha edi¢ao da
revista e pude constatar a absurda falta
de argumentacado por parte da AsBAI e
do CAU. Ficou claro que a Arquitetura
brasileira necessita realmente amadu-
recer, nao s6 nos profissionais, mas,
especialmente, na academia. Ja passou
da hora dos arquitetos evoluirem, pois o
que julgam ser argumentos sao meros
“bla-bla-blas”, como ficou evidente. Ja
do lado contrario a resolugao ha um ver-
dadeiro show de argumentagdes muito
bem embasadas.

Em setembro, aconteceu em Brasilia
uma audiéncia publica sobre a regu-
lamentagao profissional do Design de
Interiores e Ambientes. Mais que uma
forma de esclarecer aos parlamentares
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presentes e também, especialmente ao
CAU, sobre as diferencas entre as duas
areas, devo ressaltar um ponto levantado
pelo deputado Chico Lopes: existiam
profissdes que hoje fazem parte apenas
da histéria, como € o caso dele: formado
em datilografia.

Ora, o proprio presidente do CAU
assumiu na audiéncia que a arquitetura
é uma area generalista e nao é especia-
lista em nada. Ele entendeu e atestou
publicamente que o pessoal de Interio-
res tem muito mais competéncia para
projetar estes espacos que os arquitetos
pelo simples fato de ser esta uma éarea
especializada, especifica, assim como
j& podemos considerar o Lighting.

Hoje, ndo podemos mais pensar
algumas areas como meros projetos
complementares da Arquitetura, pois ja
sdo areas consolidadas e estabelecidas,
que possuem suas identidades, sua
metodologia e, até mesmo, suas normas
técnicas proprias. S&o areas que podem
ser inseridas no projeto inicial ou, depois,
nos diversos retrofits e reusos que a edi-
ficagao passara pela sua existéncia.

Mas ha um erro crasso nisso tudo: o
Unico 6rgao que tem DIREITO de legislar
ou definir alguma coisa é o Congresso
Nacional. Essa é uma prerrogativa que
est4 clarissima na Constituicao Federal.
E o que € umaresolugéo do teor da N° 51
senao uma tentativa arrogante de —quem
nao tem poder para isso — legislar em be-
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neficio préprio? Foi o que aconteceu com
o Projeto de Lei de Design de Interiores
e Ambientes que o CAU tentou barrar na
Cémara, e perdeu: medo pela certeza de
nao vingar.

Agora, nao sei se me indignou ou
deixou feliz a fala do presidente da AsBai
na matéria “Os rumos da profisséao”. Por
um lado, fiquei extremamente irritado
pela falta de postura, ética e respeito ao
ler que a AsBAI vé as outras areas como
“simplistas” ou faceis de se fazer, mas,
por outro, fiquei super feliz por ver que
mais uma vez a AsBAI da um tiro no pro-
prio pé, deixando claro que desconhece
a complexidade do termo iluminacao —
incluindo a arquitetonica.

Talvez a falta da experiéncia e conhe-
cimentos em palcos deixem o pessoal da
AsBAI melindrado e, porisso, eles tentem
essas carteiradas, ja que é perceptivel a
diferenca estética e funcional nos projetos
feitos por ndo-arquitetos.

Evolucao natural e, especialmente,
evolucéo tecnoldgica séo inevitaveis,
irreversiveis. 4
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